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ส่วนที่ 1  รายงานการวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มหาวิทยาลัยสวนดสุิต 

  
มหาวิทยาลัยสวนดุสิตได้ด าเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน ของ

หน่วยงานภาครัฐอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559 จนถึงปัจจุบัน ตามเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสฯ ที่ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด โดยได้รับคะแนนผลการประเมินฯ  ดีขึ้นตามล าดับ ทั้งนี้ การประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256 8 
มหาวิทยาลัยสวนดุสิตมีผลคะแนนภาพรวม 97.05 คะแนน (ผ่านด)ี  ผลการประเมินอยู่ในล าดับท่ี 8 ของ
หน่วยงานประเภท สถาบันอุดมศึกษา ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยสวนดุสิต ปี พ.ศ. 2559 – 2568 
แสดงดังตารางที่ 1 และแผนภาพที่ 1 

 
สรุปผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

มหาวิทยาลัยสวนดุสิต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 – 2568 
 

ปีงบประมาณ  ผลคะแนน  ระดับผลการ
ประเมิน 

ล าดับที่/จ านวนหน่วยงานที่รับ
การประเมิน 

พ.ศ. 2568 97.05 ผ่านดี 8/87 
พ.ศ. 2567 96.14 ผ่าน 8/87 
พ.ศ. 2566  95.78 ผ่าน 5/87 
พ.ศ. 2565 90.90 A 36/86 
พ.ศ. 2564 91.44 A 30/83 
พ.ศ. 2563 88.12 A 48/83 
พ.ศ. 2562 86.45 A 46/80 
พ.ศ. 2561 85.23 สูงมาก 20/81 
พ.ศ. 2560 81.52 สูงมาก 16/81 
พ.ศ. 2559 73.47 สูง 51/77 

      
 ตารางที่ 1 ผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  

การน าผลการประเมิน ITA ไปสู่การพัฒนาองค์กร 
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                    มหาวิทยาลัยสวนดุสิต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 - 2568   

  แผนภาพที่ 1 ผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ    
                    มหาวิทยาลัยสวนดุสิต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 - 2568   
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ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยสวนดุสิต พ.ศ. 2568 

มหาวิทยาลัยสวนดุสิตยังคงให้ความส าคัญกับการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลและประมวล
จริยธรรม ซึ่งสอดคล้องและเป็นไปตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติในประเด็นการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ที่มีเป้าหมายหลักเพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ พร้อมทั้ง
ยกระดับธรรมาภิบาลและความโปร่งใสในทุกมิติ  

เพ่ือให้การด าเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มหาวิทยาลัยจึงได้น า
ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2568 มาวิเคราะห์เชิงลึกครอบคลุมทั้ง 10 ตัวชี้วัด ตามเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data 
Integrity and Transparency Assessment : OIT) ตัวชี้วัดที่ 9 การป้องกันการทุจริต ตัวชี้วัดย่อยที่ 
9.2  มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส ข้อ O25 การน าผลการประเมิน ITA ไปสู่การพัฒนา
องค์กร เพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลส าคัญในการขับเคลื่อนการด าเนินงานในปี พ.ศ. 2569  แล้วน าประเด็น
ดังกล่าวมาก าหนดมาตรการ โครงการ และกิจกรรมส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในมหาวิทยาลัยให้
เกิดผลเป็นรูปธรรม 
 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานของภาครัฐประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 ในภาพรวมของมหาวิทยาลัยสวนดุสิต มีค่าคะแนนเท่ากับ 97.05 คะแนน อยู่ในระดับ
ผ่านดี ประเมินจาก 3 แหล่งข้อมูล คือ (1) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (2) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก และ (3) 
การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ การประเมินประกอบด้วย 10 ตัวชี้วัด ปรากฎผลคะแนนรายตัวชี้วัดดังนี้  

แบบวัด ตัวช้ีวัด คะแนน สถานะเทียบกับปี 
2567 

IIT 1. การปฏิบัติหน้าที่ 98.72  เพิ่มข้ึน (+) 
2. การใช้งบประมาณ 98.91 เพิ่มข้ึน (+) 
3. การใช้อ านาจ 99.70  เพิ่มข้ึน (+) 
4. การใช้ทรัพย์สินของราชการ 97.99 เพิ่มข้ึน (+) 
5. การแก้ไขปัญหาการทุจริต 99.10 เพิ่มข้ึน (+) 

EIT 6. คุณภาพการด าเนินงาน 94.48  เพิ่มข้ึน (+) 
7. ประสิทธิภาพการสื่อสาร 90.29  เพิ่มข้ึน (+) 
8.  การปรับปรุงระบบการท างาน 89.07  เพิ่มข้ึน (+) 

OIT 9. การเปิดเผยข้อมูล 100  คงท่ี (=) 
10. การป้องกันการทุจริต 100  คงท่ี (=) 

 
 

เมื่อพิจารณาตามตัวชี้วัดพบว่าแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) ตัวชี้วัดที่ได้คะแนน
สูงสุด คือ ตัวชี้วัดการใช้อ านาจ ได้คะแนน 99.70 คะแนน รองลงมาคือตัวชี้วัดการแก้ไขปัญหาการทุจริตได้
คะแนน 99.10 คะแนน ตัวชี้วัดการใช้งบประมาณได้คะแนน 98.91 คะแนน ตัวชี้วัดการปฏิบัติหน้าที่ได้
คะแนน 98.72 คะแนน และตัวชี้วัดการใช้ทรัพย์สินของราชการได้คะแนน 97.99 คะแนน ตามล าดับ 
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แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) ตัวชี้วัดที่ได้คะแนนสูงสุด คือ ตัวชี้วัดคุณภาพ
การด าเนินงานได้คะแนน 94.48 คะแนน รองลงมาคือตัวชี้วัดประสิทธิภาพการสื่อสารได้คะแนน 90.29 
คะแนน และตัวชี้วัดการปรับปรุงระบบการท างาน 89.07 คะแนน 

แบบตรวจการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ตัวชี้วัดการเปิดเผยข้อมูลได้คะแนน 100 คะแนน และ
ตัวชี้วัดการป้องกันการทุจริตได้คะแนน 100 คะแนน  

สรุปได้ว่า จุดแข็งที่มหาวิทยาลัยสวนดุสิตได้คะแนนสูงสุด 100 คะแนน ยังคงเป็นตัวชี้วัดที่ 9 การ
เปิดเผยข้อมูล และตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต เช่นเดียวกับปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ซึ่งมหาวิทยาลัย
สวนดุสิตยังคงมีความพยายามที่จะด าเนินการบริหารงานตามบริบทของมหาวิทยาลัยภายใต้หลักการของการ
เปิดเผยข้อมูลเพ่ือให้สาธารณชนได้รับทราบผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย รวมถึงการสร้างจิตส านึกแก่
บุคลากรตามนโยบาย No Gift Policy และการป้องกันการทุจริตอย่างเข้มแข็งต่อไป พร้อมทั้งมีความมุ่งมั่นที่
จะรักษาผลการด าเนินงานให้ดีเช่นเดิมในปีถัดไป  

 จากผลการวิเคราะห์พบว่าแบบวัด EIT โดยเฉพาะ ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร และ 
ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน เป็นส่วนที่มหาวิทยาลัยต้องให้ความส าคัญในการปรับปรุงและ
พัฒนาอย่างเร่งด่วน เพ่ือยกระดับความพึงพอใจและการเข้าถึงบริการของผู้รับบริการภายนอกให้ดียิ่งขึ้น โดย
มหาวิทยาลัยได้ก าหนดมาตรการปรับปรุงการด าเนินงานจ าแนกรายประเด็นดังรายละเอียดในส่วนถัดไป 
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การวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
มหาวิทยาลัยสวนดุสิต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 
ตัวช้ีวัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ (IIT) 

แบบวัด IIT ประเด็นค าถาม คะแนน 
i1 การปฏิบัติงานหรือให้บริการของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่านเป็นไป

ตามข้ันตอนและระยะเวลา มากน้อยเพียงใด 
98.62 

i2 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ต่อผู้
ที่มาติดต่อหรือผู้รับบริการ มากน้อยเพียงใด 

97.53 

i3 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการเรียก รับสินบนเพ่ือแลกกับการ
ปฏิบัติงานหรือการให้บริการหรือไม่ 

100.00 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล:  
           จากผลคะแนนการประเมินการตอบแบบวัดการรับรู้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ( IIT) ตัวชี้วัดที่ 1 
มหาวิทยาลัยได้คะแนนในระดับสูงมาก สะท้อนให้เห็นว่าบุคลากรรับรู้ถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติงานที่
เป็นไปตามขั้นตอนและไม่มีการเรียกรับสินบน อย่างไรก็ตาม แม้คะแนนภาพรวมจะสูง แต่ข้อ i2 (การ
เลือกปฏิบัติ) และ i1 (ขั้นตอนและระยะเวลา) ซึ่งมีบุคลากรบางส่วนเห็นว่ายังมีการปฏิบัติงานที่ไม่เป็น
ธรรมและไม่เป็นไปตามกรอบเวลา เมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อ i2 (การเลือกปฏิบัติ) มีคะแนนต่ าที่สุดใน
กลุ่มนี้ แสดงว่าบุคลากรบางส่วนยังมีความคาดหวังให้กระบวนการตัดสินใจหรือการให้บริการภายในมี
ความเสมอภาคและเท่าเทียมกันมากยิ่งขึ้น 
 
แนวทางการพัฒนา: 
            มหาวิทยาลัยควรส่งเสริมวัฒนธรรมการท างานที่ยึดหลักความเท่าเทียม โดยก าหนดมาตรฐาน
การปฏิบัติงาน ให้ชัดเจนเพ่ือลดการใช้ดุลพินิจส่วนบุคคล พร้อมทั้งก ากับติดตามให้เจ้าหน้าที่ยึดมั่นใน
จริยธรรมวิชาชีพและการให้บริการอย่างเสมอภาคโดยไม่เลือกปฏิบัติ  รวมทั้งท าสื่อ Infographic 
ประชาสัมพันธ์ให้บุคลากรถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด 

 
ตัวช้ีวัดที่ 2 การใช้งบประมาณ (IIT) 

แบบวัด IIT ประเด็นค าถาม คะแนน 
 i4 หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตามวัตถุประสงค์ มากน้อย

เพียงใด 
98.00 

i5 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการเบิกจ่ายเงินเป็นเท็จ เช่น ค่าท างาน
ล่วงเวลา ค่าวัสดุอุปกรณ์ หรือค่าเดินทาง ฯลฯ มากน้อยเพียงใด 

99.29 
 

i6 หน่วยงานของท่าน มีการใช้งบประมาณหรือการจัดซื้อจัดจ้างที่เ อ้ือ
ประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง มากน้อยเพียงใด 

98.62 
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ตัวช้ีวัดที่ 2 การใช้งบประมาณ (IIT) (ต่อ) 
แบบวัด IIT ประเด็นค าถาม คะแนน 

การวิเคราะห์ข้อมูล: 
           ผลการประเมินตัวชี้วัดที่ 2 พบว่าคะแนนรวมอยู่ในระดับสูง โดยข้อ i4 (การใช้จ่ายตาม
วัตถุประสงค์) มีคะแนน 98.00 ซึ่งต่ ากว่าข้ออ่ืนๆ สะท้อนว่าแม้บุคลากรจะเชื่อมั่นในความโปร่งใสของการ
เบิกจ่าย แต่ยังมีบางส่วนที่อาจยังไม่เข้าใจในล าดับความส าคัญของการจัดสรรงบประมาณในบางโครงการ
ว่าตอบโจทย์เป้าหมายหลักและวัตถุประสงค์ของหน่วยงานเพียงใด 
 
แนวทางการพัฒนา: 
          สร้างการสื่อสารการใช้งบประมาณภายในที่ชัดเจน จัดท าและเผยแพร่แผนการจัดซื้อจัดจ้าง และ
รายงานผลการจัดซื้อจัดจ้างประจ าปี  ให้ครบถ้วนตามองค์ประกอบ เป็นการแสดงความโปร่งใสและสร้าง
ความเข้าใจแก่ทั้งบุคลากรภายในและบุคคลภายนอกเพ่ือให้เกิดความตระหนักถึงความคุ้มค่าและ
วัตถุประสงค์ขององค์กร 

 
ตัวช้ีวัดที่ 3 การใช้อ านาจ  (IIT) 

แบบวัด IIT ประเด็นค าถาม คะแนน 
i7  ท่านเคยถูกผู้ บั งคับบัญชา* ของท่าน สั่ ง ให้ท าธุ ระส่ วนตั วของ

ผู้บังคับบัญชาหรือพวกพ้อง บ่อยครั้งมากน้อยเพียงใด  
*ผู้บังคับบัญชาหมายถึง ผู้ที่มีอ านาจ สั่งการ บังคับบัญชาตามสายการ
บังคับบัญชา ไปจนถึงผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงาน 

99.19 

i8 ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชา* ของท่านสั่งให้ท าในสิ่งที่เป็นการทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบ  บ่อยครั้งมากน้อยเพียงใด  
*ผู้บังคับบัญชาหมายถึง ผู้ที่มีอ านาจ สั่งการ บังคับบัญชาตามสายการ
บังคับบัญชา ไปจนถึงผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงาน 

99.90 
 

i9 การบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของท่าน มีการให้หรือรับสินบน เพ่ือ
แลกกับการบรรจุ แต่งตั้งโยกย้าย หรือเลื่อนต าแหน่งหรือไม่ 

100.00 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล: 
          เป็นตัวชี้วัด IIT ที่ได้คะแนนสูงสุด ผลคะแนนในตัวชี้วัดนี้ถือเป็นจุดแข็งของมหาวิทยาลัย 
โดยเฉพาะข้อ i9 (การให้หรือรับสินบน) ที่ได้คะแนนเต็ม 100 อย่างไรก็ตาม ข้อ i7 (การสั่งท าธุระส่วนตัว) 
ได้คะแนน 99.19 ซึ่งแสดงให้เห็นว่ายังมีการรับรู้เกี่ยวกับการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาในลักษณะที่ไม่ใช่
เรื่องงานหลงเหลืออยู่บ้างเพียงเล็กน้อย 
 
แนวทางการพัฒนา: 
          ควรรักษามาตรฐานการใช้อ านาจที่เป็นธรรม และก าชับเรื่องการไม่ใช้ต าแหน่งหน้าที่ในการสั่งการ
ธุระส่วนตัวหรือเอ้ือประโยชน์พวกพ้อง รวมถึงส่งเสริมให้ผู้บริหารทุกระดับเป็นแบบอย่างที่ดี (Role 
Model) ตามข้อบังคับว่าด้วยจรรยาบรรณของมหาวิทยาลัย 
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ตัวช้ีวัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ (IIT) 
แบบวัด IIT ประเด็นค าถาม คะแนน 

i10 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการขอยืมหรือขอใช้ ทรัพย์สินของ
หน่วยงาน อย่างถูกต้องตามข้ันตอน/แนวปฏิบัติ มากน้อยเพียงใด 

95.96 

i11 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน เคยน าทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้เพ่ือ
ประโยชน์ส่วนตัว บ่อยครั้งมากน้อยเพียงใด 

99.43 
 

i12 การก ากับดูแลและตรวจสอบทรัพย์สินของหน่วยงาน สามารถป้องกันการ
น าทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวได้ มากน้อยเพียงใด 

98.57 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล: 
          จากการวิเคราะห์พบว่าข้อ i10 (การขอยืมหรือใช้ทรัพย์สินอย่างถูกต้อง) ได้คะแนน 95.96 ซึ่งถือ
เป็นข้อที่คะแนนต่ าที่สุดในภาพรวมของ IIT สะท้อนถึงปัญหาความยุ่งยากในขั้นตอนการขอยืมพัสดุ หรือ
บุคลากรบางส่วนอาจยังไม่ทราบขั้นตอนที่ถูกต้องชัดเจน ท าให้การเข้าถึงทรัพย์สินเพื่อน ามาปฏิบัติงานยัง
ไม่คล่องตัวเท่าที่ควร 
 
แนวทางการพัฒนา: 
          มหาวิทยาลัยควรปรบัปรุงระเบียบและขั้นตอนการยืม-คืนทรัพย์สินให้มีความสะดวกและรวดเร็ว
ขึ้น โดยน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาช่วยบริหารจัดการพัสดุออนไลน์ เพ่ือให้สามารถตรวจสอบสถานะ
และขอยืมได้ง่าย พร้อมทั้งสื่อสารแนวปฏิบัติในการน าทรัพย์สินไปใช้ให้ถูกต้องตามระเบียบ 

 

ตัวช้ีวัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต (IIT) 
แบบวัด IIT ประเด็นค าถาม คะแนน 

i13 ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของท่าน ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหา
การทุจริต มากน้อยเพียงใด 

99.38 

i14 ท่านคิดว่าการด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตของหน่วยงานท่าน 
สามารถป้องกันได้ มากน้อยเพียงใด 

99.10 
 

i15 ท่านเชื่อมั่นในกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบภายในหน่วยงานของท่าน มากน้อยเพียงใด 

98.81 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล: 
          บุคลากรมีความเชื่อมั่นในระดับสูงต่อการน าของอธิการบดีเกี่ยวกับการให้ความส าคัญในการแก้ไข
ปัญหาการทุจริต (i13) แต่ในข้อ i15 (ความเชื่อม่ันในกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียน) ได้คะแนน 98.81 
ซึ่งแสดงว่ายังมีบุคลากรบางส่วนที่อาจยังกังวลเรื่องความปลอดภัยหรือความเป็นอิสระของช่องทางการแจ้ง
เบาะแสการทุจริตภายใน 
 

แนวทางการพัฒนา: 
          พัฒนาระบบการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริตภายในให้มีความลับสูงสุด  และมีกระบวนการ
ตรวจสอบที่เป็นอิสระ พร้อมทั้งรายงานผลการด าเนินการจัดการเรื่องร้องเรียนให้ผู้เกี่ยวข้องทราบตาม
กรอบเวลาที่ก าหนด เพ่ือสร้างความเชื่อม่ันให้กับบุคลากรในการร่วมกันก ากับดูแลองค์กร 
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ตัวช้ีวัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน (EIT) 
แบบวัด EIT ประเด็นค าถาม *คะแนน 

e1 เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่าน เป็นไปตามขั้นตอนและ
ระยะเวลา 

88.04 
95.76 
91.90 

e2 เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่านและผู้อ่ืนอย่างเท่าเทียมกัน 87.87 
96.67 
92.27 

e3 ท่านเคยถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับสินบน เพ่ือแลกกับการปฏิบัติงานหรือ
ให้บริการแก่ท่าน หรือไม่ 

98.51 
100.00 
99.26 

* หมายเหตุ : คะแนนมาจาก 3 แหล่ง คือ 1) จากผู้รับบริการเข้าตอบด้วยตนเอง 2) จากผู้ประเมินจัดเก็บ 3) คะแนนเฉลี่ย (ตามล าดับ) 

การวิเคราะห์ข้อมูล: 
          ตัวชี้วัดที่ 6 ได้คะแนนสูงสุดในกลุ่ม EIT จากมุมมองของผู้รับบริการภายนอก พบว่าข้อ e1 (การ
ปฏิบัติงานหรือให้บริการ เป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลา) ได้คะแนนเฉลี่ย 91.90 คะแนน ซึ่งต่ ากว่า
ทุกข้อ สะท้อนว่าผู้มาติดต่อบางส่วนยังรู้สึกว่าการให้บริการในบางจุดเจ้าหน้าที่ยังปฏิบัติงานหรือให้บริการ 
ไม่เป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลา และ e2 (การให้บริการอย่างเท่าเทียม) ได้คะแนนเฉลี่ย 92.27 
คะแนน สะท้อนว่ายังมีผู้มาติดต่อรู้สึกว่าตนได้รับบริการที่ไม่เท่าเทียมกัน 
 

แนวทางการพัฒนา: 
          รักษามาตรฐานการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลาที่ประกาศไว้ในคู่มือการขอรับ
บริการเพื่อลดความเหลื่อมล้ าในการให้บริการมุ่งเน้นการยกระดับมาตรฐานการให้บริการที่มีมาตรฐาน จัด
ให้มีระบบคิวที่โปร่งใสตรวจสอบได้ และจัดอบรมทักษะการให้บริการ (Service Mind) ให้แก่เจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานหน้างาน เพื่อให้เกิดการบริการที่เป็นมาตรฐานเดียวกันแก่ทุกคน 
 

 

ตัวช้ีวัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร (EIT) 
แบบวัด EIT ประเด็นค าถาม *คะแนน 

e4 หน่วยงานมีช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย 86.77 
92.12 
89.45 

e5 หน่วยงานมีการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือผู้รับบริการ
ควรได้รับทราบอย่างชัดเจน 

87.15 
92.42 
89.79 

e6 เจ้าหน้าที่สามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบายแก่ท่านได้
อย่างชัดเจน 

87.49 
95.76 
91.63 

* หมายเหตุ : คะแนนมาจาก 3 แหล่ง คือ 1) จากผู้รับบริการเข้าตอบด้วยตนเอง 2) จากผู้ประเมินจัดเก็บ 3) คะแนนเฉลี่ย (ตามล าดับ) 
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ตัวช้ีวัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร (EIT) (ต่อ) 
แบบวัด EIT ประเด็นค าถาม *คะแนน 
การวิเคราะห์ข้อมูล:    
          ข้อ e4 (ช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลเข้าถึงง่าย) มีคะแนนเฉลี่ย 89.45 คะแนน ซ่ึงเป็นข้อค าถาม
ที่ได้คะแนนต่ าที่สุด เมื่อเทียบกับ IIT และ EIT ทุกข้อ แสดงให้เห็นว่าเว็บไซต์หรือสื่อออนไลน์ของ
มหาวิทยาลัยยังมีการจัดวางข้อมูลที่ไม่เอ้ือต่อการค้นหา หรือข้อมูลบางประเด็นที่ประชาชนต้องการเข้าถึง
ยังมีความซับซ้อน 
 
แนวทางการพัฒนา:  
          ด าเนินการปรับปรุงหน้าเว็บไซต์หลักโดยเน้นความสะดวกของผู้ใช้งาน จัดกลุ่มข้อมูลส าคัญให้
เข้าถึงได้ภายใน 1-3 คลิก และเพ่ิมช่องทางการสื่อสารที่หลากหลาย เช่น Social Media ให้เหมาะสมกับ
กลุ่มเป้าหมายแต่ละกลุ่ม 

 
ตัวช้ีวัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน (EIT) 

แบบวัด EIT ประเด็นค าถาม *คะแนน 
e7 หน่วยงานมีการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการ

ปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานของหน่วยงาน 
85.06 
89.09 
87.08 

e8 หน่วยงานมีการปรับปรุงการด าเนินงานให้ตอบสนองต่อประชาชน 87.02 
92.42 
89.72 

e9 หน่วยงานมีการพัฒนาการให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ให้สะดวก 
รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 

88.43 
92.42 
90.43 

* หมายเหตุ : คะแนนมาจาก 3 แหล่ง คือ 1) จากผู้รับบริการเข้าตอบด้วยตนเอง 2) จากผู้ประเมินจัดเก็บ 3) คะแนนเฉลี่ย (ตามล าดับ) 

การวิเคราะห์ข้อมูล:  
          ตัวชี้วัดนี้มีคะแนนเฉลี่ยต่ าที่สุดในภาพรวม โดยเฉพาะข้อ e7 (การเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วม) ที่ได้
เพียง 87.08 คะแนน สะท้อนว่าประชาชนหรือผู้รับบริการภายนอกรู้สึกว่าไม่มีช่องทางในการเสนอแนะ
เพ่ือปรับปรุงนโยบายหรือกระบวนงานของมหาวิทยาลัยเท่าที่ควร 
 
แนวทางการพัฒนา:  
          จัดกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วม (Public Participation) เช่น การเปิดรับ
ฟังความคิดเห็นออนไลน์ผ่านหน้าเว็บไซต์ เพื่อน าข้อมูลมาวิเคราะห์และปรับปรุงกระบวนงานให้ตอบโจทย์
ความต้องการของผู้รับบริการอย่างแท้จริง 
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ตัวช้ีวัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล (OIT) 
แบบวัด OIT ข้อมูล คะแนน 
ตัวช้ีวัดย่อยที่ 9.1 ข้อมูลพื้นฐาน 
ข้อมูลพื้นฐาน 

o1 โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ 100 
o2 ข้อมูลผู้บริหาร 100 
o3 ข้อมูลการติดต่อ 100 

การประชาสัมพันธ์ 
o4 ข่าวประชาสัมพันธ์ 100 

การวิเคราะห์ข้อมูล OIT ตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.1 ข้อมูลพื้นฐาน 
(ประกอบด้วย o1 - o4) 
คะแนนประเมิน: 100 คะแนนเต็มทุกข้อ 
การวิเคราะห์ข้อมูล: 
          จากผลการประเมินในตัวชี้วัดย่อยด้านข้อมูลพ้ืนฐาน มหาวิทยาลัยสวนดุสิตแสดงให้เห็นถึงความ
โปร่งใสในระดับดีเยี่ยม มีการเปิดเผยโครงสร้างองค์กร อ านาจหน้าที่ และข้อมูลการติดต่อที่ชัดเจน (o1-
o3) รวมถึงมีการประชาสัมพันธ์ข่าวสารกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง (o4) ท าให้ผู้รับบริการและประชาชนทั่วไป
สามารถเข้าถึงข้อมูลเบื้องต้นของมหาวิทยาลัยได้โดยสะดวก สะท้อนถึงการเป็นองค์กรที่เปิดกว้าง และ
ตรวจสอบได ้
แนวทางการพัฒนา: 
          ควรรักษามาตรฐานการปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน (Real-time Update) โดยเฉพาะข้อมูล
ผู้บริหารและช่องทางการติดต่อ หากมีการเปลี่ยนแปลงต าแหน่งหรือหมายเลขโทรศัพท์ส่วนงาน เพ่ือไม่ให้
เกิดอุปสรรคในการสื่อสารกับประชาชน 
ตัวช้ีวัดย่อยที่ 9.2 การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 
แผนการด าเนนิงานและงบประมาณ 

o5 แผนยุทธศาสตร์หรือแผนพัฒนาหน่วยงาน 100 
o6 แผนและความก้าวหน้าในการด าเนินงานและการใช้งบประมาณประจ าปี 

พ.ศ. 2568 
100 

o7 รายงานผลการด าเนินงานประจ าปี พ.ศ. 2567 100 
การปฏิบัติงาน 

o8 คู่มือหรือแนวทางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 100 
การให้บริการ 

o9 คู่มือหรือแนวทางการขอรับบริการส าหรับผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อ 100 
o10 E–Service 100 
o11 ข้อมูลสถิติการให้บริการ 100 
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ตัวช้ีวัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล (OIT) (ต่อ) 
แบบวัด OIT ข้อมูล คะแนน 
การวิเคราะห์ข้อมูล OIT ตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.2 การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 
(ประกอบด้วย o5 - o11) 
คะแนนประเมิน: 100 คะแนนเต็มทุกข้อ 
การวิเคราะห์ข้อมูล: 
          มหาวิทยาลัยมีผลคะแนนเต็มในด้านการวางแผนและการด าเนินงาน แสดงให้เห็นว่ามีการจัดท า
แผนยุทธศาสตร์และแผนการใช้จ่ายงบประมาณที่ชัดเจน (o5-o6) มีการรายงานผลการด าเนินงาน
ประจ าปี (o7) และท่ีส าคัญคือมีการเปิดเผยคู่มือปฏิบัติงานและระบบ E-Service (o8-o11) ที่ครบถ้วน ซึ่ง
เป็นตัวชี้วัดว่ามหาวิทยาลัยมุ่งเน้นการยกระดับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานสู่ระบบดิจิทัลเพ่ืออ านวยความ
สะดวกแก่ผู้รับบริการ 
แนวทางการพัฒนา: 
          ควรพัฒนาประสิทธิภาพของระบบ E-Service (o10) ให้มีความเสถียรและใช้งานง่ายยิ่งขึ้น และ
จัดท าข้อมูลสถิติการให้บริการ (o11) ในรูปแบบที่อ่านง่าย เช่น แผนภูมิหรืออินโฟกราฟิก  
ตัวช้ีวัดย่อยที่ 9.3 การจัดซื้อจัดจ้าง 

o12 รายการการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ และความก้าวหน้าการ
จัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ ประจ าปี พ.ศ. 2568 

100 

o13 รายงานผลการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุประจ าปี พ.ศ. 2567 100 

การวิเคราะห์ข้อมูล OIT ตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.3 การจัดซื้อจัดจ้าง   
(ประกอบด้วย o12 - o13) 
คะแนนประเมิน: 100 คะแนนเต็มทุกข้อ 
การวิเคราะห์ข้อมูล: 
          ในด้านการจัดซื้อจัดจ้าง มหาวิทยาลัยมีการประกาศรายการจัดซื้อจัดจ้างและความก้าวหน้าอย่าง
เป็นระบบ (o12) รวมถึงรายงานสรุปผลการจัดซื้อจัดจ้างประจ าปี (o13) ซึ่งช่วยลดความเสี่ยงในการทุจริต
และเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม คะแนนที่ได้เต็มร้อยสะท้อนว่ากระบวนการพัสดุของ
มหาวิทยาลัยเป็นไปตามระเบียบกระทรวงการคลังอย่างเคร่งครัด 
แนวทางการพัฒนา: 
          ควรรักษามาตรฐานการเผยแพร่ประกาศจัดซื้อจัดจ้างให้มีความรวดเร็วและครอบคลุมทุกโครงการ 
และควรเพิ่มค าอธิบายสรุปผลการจัดซื้อจัดจ้างในแต่ละไตรมาสเพื่อความโปร่งใสที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 

ตัวช้ีวัดย่อยที่ 9.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 

o14 แผนการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 100 

o15 รายงานผลการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลประจ าปี พ.ศ. 2567 100 
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ตัวช้ีวัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล (OIT) (ต่อ) 
แบบวัด OIT ข้อมูล คะแนน 

o16 ประมวลจริยธรรมและการขับเคลื่อนจริยธรรม 100 
การวิเคราะห์ข้อมูล OIT ตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 
(ประกอบด้วย o14 - o16) 
คะแนนประเมิน: 100 คะแนนเต็มทุกข้อ 
การวิเคราะห์ข้อมูล: 
       มหาวิทยาลัยมีการเปิดเผยนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลและรายงานผลการด าเนินงานที่
ชัดเจน (o14-o15) รวมถึงมีการประกาศใช้ประมวลจริยธรรม (o16) เพ่ือเป็นกรอบในการปฏิบัติงานของ
บุคลากร ผลคะแนนเต็มแสดงถึงความยุติธรรมในระบบบริหารงานบุคคลและการให้ความส าคัญกับการ
พัฒนาศักยภาพบุคลากรอย่างเป็นระบบ 
แนวทางการพัฒนา: 
          ควรมุ่งเน้นการเผยแพร่กิจกรรมการขับเคลื่อนจริยธรรมให้มีความหลากหลาย และน าผลการ
ประเมินการบริหารทรัพยากรบุคคลมาปรับปรุงแผนพัฒนาบุคลากรให้สอดคล้องกับทักษะที่จ าเป็นใน
อนาคต 
ตัวช้ีวัดย่อยที่ 9.5 การส่งเสริมความโปร่งใส 
การจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

o17 แนวปฏิบัติการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ 100 
o18 ช่องทางแจ้งเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ 100 
o19 ข้อมูลสถิติเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ 100 

การเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม 
o20 การเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม 100 

การวิเคราะห์ข้อมูล OIT ตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.5 การส่งเสริมความโปร่งใส  
(ประกอบด้วย o17 - o20) 
คะแนนประเมิน: 100 คะแนนเต็มทุกข้อ 
การวิเคราะห์ข้อมูล: 
          มหาวิทยาลัยมีการก าหนดแนวปฏิบัติและช่องทางการร้องเรียนทุจริตที่มีประสิทธิภาพ (o17-o19) 
พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมในภารกิจของมหาวิทยาลัย (o20) คะแนนเต็มใน
ส่วนนี้ชี้ให้เห็นว่ามหาวิทยาลัยมีกลไกตรวจสอบถ่วงดุลและการรับฟังเสียงจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็น
รูปธรรม 
แนวทางการพัฒนา: 
          ควรเพิ่มความเข้มข้นในการประชาสัมพันธ์ช่องทางการแจ้งเบาะแส (o18) ให้เข้าถึงง่ายและ
รับรองความปลอดภัยของผู้แจ้งข้อมูล เพ่ือสร้างความมั่นใจให้กับประชาชนในการร่วมตรวจสอบ 
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ตัวช้ีวัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต (OIT) 
แบบวัด OIT ข้อมูล คะแนน 
ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 10.1 การด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตในประเด็นสินบน 
นโยบาย No Gift Policy 

o21 ประกาศเจตนารมณ์และการสร้างวัฒนธรรม ตามนโยบาย No Gift 
Policy จากการปฏิบัติหน้าที่ 

100 

o22 รายงานการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา 100 
การประเมินความเสี่ยงเพื่อป้องกันการทุจริต 

o23 การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงาน
ตามภารกิจของหน่วยงานประจ าปี พ.ศ. 2568 

100 

o24 รายงานผลการด าเนินการเพื่อจัดการความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบประจ าปี พ.ศ. 2567 

100 

การวิเคราะห์ข้อมูล OIT ตัวชี้วัดย่อยท่ี 10.1 การด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตในประเด็นสินบน 
(ประกอบด้วย o21 - o24) 
คะแนนประเมิน: 100 คะแนนเต็มทุกข้อ 
การวิเคราะห์ข้อมูล: 
          ผลคะแนนสะท้อนว่ามหาวิทยาลัยมีนโยบาย No Gift Policy ที่เข้มแข็ง (o21) และมีการติดตาม
การรับทรัพย์สินอย่างโปร่งใส (o22) รวมถึงมีการวิเคราะห์ความเสี่ยงและรายงานผลการจัดการความเสี่ยง
ทุจริตอย่างต่อเนื่อง (o23-o24) แสดงถึงการมีระบบการป้องกันการทุจริตเชิงรุก (Proactive Approach) 
ที่มีประสิทธิภาพ 
แนวทางการพัฒนา: 
          ควรน าผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงทุจริตประจ าปีมาออกแบบกิจกรรมเสริมสร้างภูมิคุ้มกันให้แก่
บุคลากรในจุดที่มีความเสี่ยงสูง เช่น งานพัสดุ หรือการพิจารณาอนุมัติอนุญาตต่างๆ 
ตัวช้ีวัดย่อย 10.2 การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 
แผนป้องกันการทุจริต 

o25 แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต 100 
o26 รายงานผลการด าเนินการป้องกันการทุจริตประจ าปี พ.ศ. 2567 100 

มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 
o27 มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 100 
o28 รายงานผลการด าเนินการเพื่อส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายใน

หน่วยงาน ประจ าปี พ.ศ. 2567 
100 
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ตัวช้ีวัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต (OIT) (ต่อ) 
แบบวัด OIT ข้อมูล คะแนน 
การวิเคราะห์ข้อมูล OIT ตัวชี้วัดย่อยท่ี 10.2 การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 
(ประกอบด้วย o25 - o28) 
คะแนนประเมิน: 100 คะแนนเต็มทุกข้อ 
การวิเคราะห์ข้อมูล: 
          ในประเด็นนี้มหาวิทยาลัยได้แสดงให้เห็นถึงความต่อเนื่องในการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการป้องกัน
การทุจริต (o25-o26) และการก าหนดมาตรการส่งเสริมความโปร่งใสภายในที่สอดคล้องกับบริบทองค์กร 
(o27-o28) การได้รับคะแนนเต็มถือเป็นเครื่องยืนยันว่ามหาวิทยาลัยมีการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล
อย่างยั่งยืน 
แนวทางการพัฒนา: 
          สิ่งส าคัญที่สุดส าหรับเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ ปี 2569 ควรเน้นการน าผลการประเมินฯ ปี 2568 มาวิเคราะห์และรายงานการปรับปรุงพัฒนาให้
เห็นการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจน เช่น คะแนนที่เคยต่ าในบางข้อได้รับการแก้ไขอย่างไร เพ่ือแสดงถึ งการ
ยกระดับการประเมินฯ และการพัฒนาองค์กรอย่างไม่หยุดนิ่ง 
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ส่วนที่ 2  การน าผลการวิเคราะห์ไปสู่การปรับปรุง หรือพัฒนาองค์กรหรือรักษาระดับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ 

 

จากการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มหาวิทยาลัยสวนดุสิตได้น าผลคะแนนมาจัดล าดับเพ่ือก าหนดแนวทางการพัฒนาองค์กร 
โดยเรียงล าดับจาก ตัวชี้วัดที่มีผลประเมินต่ าที่สุด 3 อันดับแรก เพ่ือน าไปสู่การก าหนดมาตรการปรับปรุงที่ตรงจุด ดังนี้: 

อันดับที่ 1: ตัวช้ีวัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน (คะแนนเฉลี่ย 89.07 คะแนน) 
การวิเคราะห์ข้อมูล: ตัวชี้วัดนี้มีคะแนนเฉลี่ยต่ าที่สุดในภาพรวม โดยเฉพาะข้อ e7 (การเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วม) ที่ได้เพียง 87.08 คะแนน สะท้อนว่าประชาชน

หรือผู้รับบริการภายนอกรู้สึกว่าไม่มีช่องทางในการเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงนโยบายหรือกระบวนงานของมหาวิทยาลัยเท่าที่ควร 
แนวทางการพัฒนา: จัดกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วม (Public Participation) การเปิดรับฟังความคิดเห็นออนไลน์ผ่านหน้าเว็บไซต์ เพ่ือน า

ข้อมูลมาวิเคราะห์และปรับปรุงกระบวนงานให้ตอบโจทย์ความต้องการของผู้รับบริการอย่างแท้จริง 
อันดับที่ 2: ตัวช้ีวัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร (คะแนนเฉลี่ย 90.29 คะแนน) 
การวิเคราะห์ข้อมูล: ข้อ e4 (ช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลเข้าถึงง่าย) มีคะแนนเฉลี่ย 89.45 คะแนน แสดงให้เห็นว่าเว็บไซต์หรือสื่อออนไลน์ของมหาวิทยาลัยยังมีการ

จัดวางข้อมูลที่ไม่เอ้ือต่อการค้นหา หรือข้อมูลบางประเด็นที่ประชาชนต้องการเข้าถึงยังมีความซับซ้อน 
แนวทางการพัฒนา: ด าเนินการปรับปรุงหน้าเว็บไซต์หลักโดยเน้นความสะดวกของผู้ใช้งาน จัดกลุ่มข้อมูลส าคัญให้เข้าถึงได้ภายใน 1-3 คลิก และเพ่ิมช่องทางการ

สื่อสารที่หลากหลาย เช่น Social Media ให้เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมายแต่ละกลุ่ม 
อันดับที่ 3: ตัวช้ีวัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน (คะแนนเฉลี่ย 94.48 คะแนน) 
การวิเคราะห์ข้อมูล: ตัวชี้วัดที่ 6 ได้คะแนนสูงสุดในกลุ่ม EIT จากมุมมองของผู้รับบริการภายนอก พบว่าข้อ e1 (การปฏิบัติงานหรือให้บริการ เป็นไปตามขั้นตอน

และระยะเวลา) ได้คะแนนเฉลี่ย 91.90 คะแนน ซึ่งต่ ากว่าทุกข้อในตัวชี้วัดที่ 6 สะท้อนว่าผู้มาติดต่อบางส่วนยังรู้สึกว่าการให้บริการในบางจุดเจ้าหน้าที่ยังปฏิบัติงานหรือ
ให้บริการ ไมเ่ป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลา  

แนวทางการพัฒนา: รักษามาตรฐานการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลาที่ประกาศไว้ในคู่มือการขอรับบริการเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าในการ
ให้บริการมุ่งเน้นการยกระดับมาตรฐานการให้บริการที่มีมาตรฐาน จัดให้มีระบบคิวที่โปร่งใสตรวจสอบได้ และจัดอบรมทักษะการให้บริการ (Service Mind) ให้แก่
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานหน้างาน เพ่ือให้เกิดการบริการที่เป็นมาตรฐานเดียวกันแก่ทุกคน 
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ผลการวิเคราะห์ข้างต้น น าไปสู่การก าหนดมาตรการในการปรับปรุงพัฒนาคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย รายละเอียดดังนี้ 
 

 (1)  
มาตรการ/ โครงการ /กิจกรรม 

(2)  
ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดตามหลักเกณฑ์

การประเมิน ITA ที่สอดคล้อง 

(3) 
ขั้นตอนหรือวิธีการด าเนินงาน 

(4) 
ระยะเวลา 

(5) 
ผู้รับผิดชอบ 

มาตรการที่ 1: จัดกิจกรรมที่เปิด
โอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วน
ร่วม (Public Participation) การ
เปิดรับฟังความคิดเห็นออนไลน์
ผ่านหน้าเว็บไซต์ เพื่อน าข้อมูลมา
วิเคราะห์และปรับปรุงกระบวนงาน
ให้ตอบโจทย์ความต้องการของ
ผู้รับบริการอย่างแท้จริง 

ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน  
ตัวชี้วัดนี้มีคะแนนเฉลี่ยต่ าที่สุดในภาพรวม 
โดยเฉพาะข้อ e7 (การเปิดโอกาสให้มี
ส่วนร่วม) ที่ได้เพียง 87.08 คะแนน 
สะท้อนว่าประชาชนหรือผู้รับบริการ
ภายนอกรู้สึกว่าไม่มีช่องทางในการ
เสนอแนะเพ่ือปรับปรุงนโยบายหรือ
กระบวนงานของมหาวิทยาลัยเท่าที่ควร 

1. หน่วยงานทบทวนและจัดท าช่องทาง
รับฟังความคิดเห็นออนไลน์ ผ่านหน้า
เว็บไซต์หลักของหนว่ยงาน โดยออกแบบ
ให้เป็นระบบการสื่อสารสองทางที่
เข้าถึงง่าย 
2. เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ลิงก์ (Link) 
และ QR Code ส าหรับรับฟังความ
คิดเห็น ไว้ที่จุดบริการ (One Stop 
Service) และบนหน้าเว็บไซต์หลักของ
มหาวิทยาลัย เพ่ือให้ผู้รับบริการ
สามารถเข้าถึงช่องทางการเสนอแนะได้
ทันที 
3. รวบรวมและวิเคราะห์ข้อเสนอแนะ
จากระบบออนไลน์ เพื่อน ามาปรับปรุง
กระบวนงานบริการของหน่วยงานให้
ตรงตามความต้องการของผู้รับบริการ 
และรายงานต่อมหาวิทยาลัย 
 

ม.ค. - ก.ย. 2569 
 
 
 
 
ม.ค. - ก.ย. 2569 
 
 
 
 
 
 
ส.ค. - ก.ย. 2569 
 

1. คณะ/โรงเรียน/ 
ศูนย์การศึกษา 
 
 
 
2. กอง
ประชาสัมพันธ์ / 
ส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
 
 
3. คณะ/โรงเรียน/
ศูนย์การศึกษา 
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 (1)  
มาตรการ/ โครงการ /กิจกรรม 

(2)  
ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดตามหลักเกณฑ์

การประเมิน ITA ที่สอดคล้อง 

(3) 
ขั้นตอนหรือวิธีการด าเนินงาน 

(4) 
ระยะเวลา 

(5) 
ผู้รับผิดชอบ 

มาตรการที่ 2: ด าเนินการปรับปรุง
หน้าเว็บไซต์หลักโดยเน้นความ
สะดวกของผู้ใช้งาน จัดกลุ่มข้อมูล
ส าคัญให้เข้าถึงได้ภายใน 1-3 คลิก 
และเพ่ิมช่องทางการสื่อสารที่
หลากหลาย เช่น Social Media 
ให้เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย    
แต่ละกลุ่ม 

ตัวช้ีวัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร  
ข้อ e4 (ช่องทางการเผยแพร่ข้อมูล
เข้าถึงง่าย) มีคะแนนเฉลี่ย 89.45 
คะแนน แสดงให้เห็นว่าเว็บไซต์หรือสื่อ
ออนไลน์ของมหาวิทยาลัยยังมีการจัดวาง
ข้อมูลที่ไม่เอ้ือต่อการค้นหา หรือข้อมูล
บางประเด็นที่ประชาชนต้องการเข้าถึงยัง
มีความซับซ้อน 

1. ปรับปรุงข้อมูลบนเว็บไซต์หลักให้
เข้าถึงง่ายและเป็นปัจจุบัน  
2. เพ่ิมช่องทางการสื่อสารผ่านออนไลน์
ตามกลุ่มเป้าหมาย และมอบหมาย
เจ้าหน้าที่รับผิดชอบในการตอบข้อ
ซักถามที่ชัดเจนและรวดเร็ว  

ม.ค. - ก.ย. 2569 
 
ม.ค. - ก.ย. 2569 
 
 
 

1. ทุกหน่วยงาน 
 
2. กอง
ประชาสัมพันธ์/
ส านักวิทยบริการฯ 
 

มาตรการที่ 3: รักษามาตรฐานการ
ปฏิบัติงานให้เป็นไปตามข้ันตอน
และระยะเวลาที่ประกาศไว้ในคู่มือ
การขอรับบริการเพ่ือลดความ
เหลื่อมล้ าในการให้บริการมุ่งเน้น
การยกระดับมาตรฐานการ
ให้บริการที่มีมาตรฐาน จัดให้มี
ระบบคิวที่โปร่งใสตรวจสอบได้ 
และจัดอบรมทักษะการให้บริการ 
ให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานหน้า
งาน เพื่อให้เกิดการบริการที่เป็น
มาตรฐานเดียวกันแก่ทุกคน 

ตัวช้ีวัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน 
ตัวชี้วัดที่ 6 ได้คะแนนสูงสุดในกลุ่ม EIT 
จากมุมมองของผู้รับบริการภายนอก 
พบว่าข้อ e1 (การปฏิบัติงานหรือ
ให้บริการ เป็นไปตามขั้นตอนและ
ระยะเวลา) ได้คะแนนเฉลี่ย 91.90 
คะแนน ซึ่งต่ ากว่าทุกข้อ สะท้อนว่าผู้มา
ติดต่อบางส่วนยังรู้สึกว่าการให้บริการใน
บางจุดเจ้าหน้าที่ยังปฏิบัติงานหรือ
ให้บริการ ไม่เป็นไปตามข้ันตอนและ
ระยะเวลา  

1. มอบหมายผู้บริหารท าหน้าที่ก ากับ
ดูแลการปฏิบัติงานตามคู่มือมาตรฐาน
การปฏิบัติงาน และคู่มือการให้บริการ 
อย่างเคร่งครัด 
2. จัดอบรมเพ่ือยกระดับการให้บริการ 
พัฒนาบุคลิกภาพ และการสื่อสารใน
การให้บริการแก่บุคลากร 

ม.ค. - ก.ย. 2569 
 
 
 
ม.ค. - ก.ย. 2569 
 
 

1. ทุกหน่วยงาน 
 
 
 
2. กองบริหารงาน
บุคคล/ศูนย์พัฒนา
ทุนมนุษย์ 
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ส่วนที่ 3  การขับเคลื่อนมาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสสู่การปฏิบัติ 
 

การขับเคลื่อนมาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสสู่การปฏิบัติ 
1. มอบเลขานุการคณะกรรมการธรรมาภิบาลและจริยธรรม เผยแพร่ประชาสัมพันธ์มาตรการส่งเสริม

คุณธรรมและความโปร่งใสภายในมหาวิทยาลัยสวนดุสิต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ผ่านหนังสือเวียน
และช่องทางออนไลน์ เพ่ือแจ้งให้ทุกหน่วยงานรับทราบและถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด  

2. ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบหลักตามมาตรการ (กองกลาง, กองประชาสัมพันธ์, กองบริหารงานบุคคล 
และส านักวิทยบริการฯ) จัดท ารายงานผลการด าเนินงานตามวงรอบที่ก าหนด โดยต้องแนบหลักฐานเชิง
ประจักษ์ เช่น ลิงก์ (Link) หรือ QR Code ที่ใช้รับฟังความคิดเห็น สื่อประชาสัมพันธ์อินโฟกราฟิก และสรุป
สถิติจ านวนผู้มีส่วนร่วมพร้อมประเด็นที่ได้น าไปปรับปรุงพัฒนาจริง  

3. เลขานุการคณะกรรมการธรรมาภิบาลและจริยธรรม ด าเนินการรวบรวม วิเคราะห์ และสรุป
รายงานผลการด าเนินงานตามมาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง เพ่ือเสนอต่อ
คณะกรรมการธรรมาภิบาลและจริยธรรม และมหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาต่อไป 
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ไปสู่การพัฒนาองค์กรไปสู่การพัฒนาองค์กรไปสู่การพัฒนาองค์กร
การนาํผลการประเมิน ITAการนาํผลการประเมิน ITAการนาํผลการประเมิน ITA

มหาวิทยาลัยสวนดุสิต
จัดทําโดย : คณะกรรมการธรรมาภิบาลและจริยธรรม
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